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1. Introduccién
El objeto de mi presentacion es analizar cual ha sido la experiencia de utilizar el
derecho internacional para responsabilizar a la empresa por dafio ambiental.

En primer lugar, partimos de la premisa de que el dafio ambiental afecta el uso
y goce de los derechos humanos. Esto no s6lo es un hecho sino que ha sido
reconocido por la comunidad internacional en reiteradas oportunidades. La
Declaracion sobre Ambiente Humano de Naciones Unidas en 1972
(Declaracion de Estocolmo), la Declaracion de La Haya de 1989, la Declaracion
sobre Ambiente y Desarrollo de Naciones Unidas (Rio de Janeiro 1992), el
informe de la relatora especial en derechos humanos y ambiente de la
subComision de derechos humanos de Naciones Unidas (Informe Ksentini
1994), son algunos ejemplos del reconocimiento del vinculo entre derechos
humanos y medio ambiente por parte de la comunidad mundial..Asi, cualquier
intento de responsabilizar legalmente a la empresa por el dafio ambiental
provocado se encuentra directamente vinculado con la responsabilidad de la
empresa por violaciones a los derechos humanos.

Abordaremos el tema propuesto comenzando por una breve introduccion sobre
el vinculo entre derechos humanos y ambiente. Luego reflexionaremos sobre la
responsabilidad internacional de las empresas por violaciones de derechos
humanos. Finalmente realizaremos una analisis jurisprudencial de casos de
degradacion ambiental provocados por empresas que han sido litigados ante
Oorganismo internacionales de derechos humanos

2. Interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos vy
ambiente

Sabiamente, la Dra. Ksentini, Relatora Especial de Naciones Unidas, en su

informe final sobre medio ambiente y derechos humanos reconoce:

La preservacion del balance natural, la conservacion de la
estabilidad del ecosistema, la preservacion de los recursos
naturales, en definitiva la permanencia del planeta tierra
es imprescindible para la generacion y preservacion de
la vida y requiere acciones urgentes en virtud de la
escala actual del dafio ambiental y su impacto en el ser
humano, en su bienestar, en su dignidad, en definitiva
en el goce efectivo de sus derechos humanos
fundamentales. ¥ (la traduccién y negrita nos pertenece)


http://www.cedha.org.ar/docs/doc72.htm#_ftn1
http://www.cedha.org.ar/docs/doc72.htm#_ftn2

La relacién degradacion ambiental-derechos humanos se encuentra en todos y
cada uno de los derechos humanos universalmente reconocidos. Asi por
ejemplo, el derecho de igualdad ante la ley es afectado por la manera
desproporcionada en que ciertos sectores de la poblacién soportan la carga
ambiental -discriminacion ambiental-, el derecho al trabajo es afectado por las
condiciones ambientales del ambito laboral, el derecho de propiedad es
afectado por la degradacion ambiental, etc.

El impacto de las consecuencias de la degradacién ambiental no solo afecta de
una manera nueva el goce efectivo de los derechos humanos, sino que
profundiza severamente en problemas ya existentes que afectan a la mayoria
de las poblaciones, regiones, y paises mas vulnerables del mundo imponiendo
una tremenda carga para su desarrollo. La dimension ambiental de lo derechos
humanos se refiere no sbélo a la interpretacion ambiental de derechos ya
reconocidos sino que ademas requiere el reconocimiento expreso de derechos
especificos. Actualmente a nivel internacional no existen los instrumentos
legales necesarios para proteger a las victimas de la degradacion ambiental.
Sin embargo ante la necesidad imperiosa de generar algun tipo de proteccion
los organismos internacionales de derechos humanos han comenzado a
aceptar casos de abusos ambientales. A continuacion presentaremos la
jurisprudencia dearrollada en esta area cuando el dafio ha sido resulado de la
actividad de una empresa.

3. Responsabilidad indirecta: responsabilidad del Estado por acciones
de la empresa

En la actualidad soOlo el Estado y la persona fisica son sujeto de derecho
internacional de los derechos humanos. Por lo tanto una persona juridica, la
empresa, carece de responsabilidad internacional por violaciones a los
derechos humanos. Pero si  bien no podemos responsabilizar
internacionalmente directamente a la empresa si la podemos responsabilizar de
una manera indirecta responsabilizando al Estado por el accionar de la
empresa con el fin de que éste a nivel local responsabilice a su vez
directamente a la empresa.

Me explico a través de un ejemplo: si la empresa X mediante su actividad
industrial ha contaminado las aguas de una comunidad provocando serias
consecuencias en la salud, la vida, la propiedad de sus habitantes. Es posible
demandar internacionalmente al Estado por su negligencia en el control de la
actividad de esta empresa. una vez lograda la condena internacional le Estado,
entonces este para cumplir con la decision del organismo internacional debe
adoptar medidas con la empresa causante del dafio.

En esta clase de responsabilidad, resulta oportuno reflexionar sobre la
responsabilidad de la empresa semi estatal. En Latinoamérica esto es algo que
se ha puesto de moda en la ultima década con el movimiento de privatizacién
del Estado. Asi, varios servicios que inicialmente se encontraban en manos del
Estado han sido concedidos a empresas privadas. Estas concesiones tienen
diversos grados, en algunas casos el Estado ha concedido la totalidad del



servicio publico a la empresa privada reservandose soélo un derecho de
contralor sobre la misma. En estos casos estariamos dentro del campo de la
responsabilidad indirecta de la empresa a través de la responsabilidad directa
del Estado por la falta de contralor quizas con un agravante en el grado de
responsabilidad del Estado por tratarse de un servicio publico.

Luego tenemos las concesiones parciales en donde el Estado se ha reservado
un porcentaje de la empresa, convirtiéndose la misma en una sociedad mixta
(privado estatal). En estos casos visualizamos a prima facie dos hipétesis
posibles : 1) el Estado se ha reservado méas del 50% del poder de decision
sobre el rumbo de empresa; y 2) el de Estado se ha reservado menos del
50% del poder decisién sobre el rumbo de la empresa.

En la primera hipotesis, (el Estado se ha reservado mas del 50% del poder de
decision sobre el rumbo de la empresa), en caso de violacion a los derechos
humanos por esta clase de empresa es posible demandar internacionalmente
al Estado por la actividad empresarial desplegada. Se amplia aqui entonces el
area de responsabilidad internacional abarcando no soélo al Estado como ente
geopolitico sino también al Estado como empresa.

En la segunda hipaotesis, (el Estado se ha reservado menos del 50% del poder
decision sobre el rumbo de la empresa), en caso de violacion a los derechos
humanos por esta clase de empresa es posible demandar internacionalmente
al Estado no solo por su negligencia en el contralor sino por su aquiescencia en
el accionar de la empresa y quiza hasta por no haber utilizado su influencia
para cambiar el rumbo de la actividad empresarial desplegada que provoco la
violacion del derecho.

Esta breve reflexion sobre responsabilidad indirecta de la empresa a travées de
la responsabilidad directa del Estado es sélo con el objeto de imaginar algunos
casos posibles en el derecho internacional. Pero aboquémonos ahora al
analisis de algunos casos jurisprudenciales que nos ensefian sobre como los
mecanismos internacionales de proteccion de derechos humanos a través de
responsabilizar al Estado han influenciado la actividad empresarial violatoria de
derechos humanos en casos de degradacién ambiental.

Comenzaremos nuestro analisis con el sistema de proteccion de derechos
humanos de naciones unidas, para proseguir con el sistema europeo Yy
finalmente el sistema interamericano de derechos humanos.

4. Analisis Jurisprudencial

A. Jurisprudencia De Casos De Degradacion Ambiental En El Sistema De
Naciones Unidas De Proteccién De Derechos Humanos

El sistema de derechos humanos de naciones unidas, como Vds. saben, esta
constituido por varios mecanismos de proteccion: relatores especiales, informe
de paises, casos individuales, etcétera. Por razones de tiempo solo me referiré
aqui a la jurisprudencia de casos individuales, en el tema de responsabilidad



empresarial cabe mencionar el caso Bernard Ominayak & The Lubicon Lake
Band v Canada?,

Los peticionarios, una comunidad indigena, alegaron que el Estado los habia
privado de sus derechos al conceder la explotacion de petréleo y gas en tierras
pertenecientes a la comunidad. El Comité de Derechos Humanos entendio que
la exploracion de gas y petroleo constituia una amenaza al modo de viday ala
cultura de la comunidad indigena. EI Comité resolvié que el Estado canadiense
mediante las concesiones otorgadas violaba el derecho de las minorias
consagrado en el articulo 27 del pacto internacional de derechos civiles y
politicos

Resulta oportuno destacar en este caso el valor preventivo de la resolucion. El
Comité actia en la prevencion de la violacion por parte de la empresa, ante la
amenaza de dafios que implicaba la concesidon a empresas privadas de la
exploracion de gas y petroleo, lo que significa que el Estado para cumplir con la
resolucion del organismo internacional no interrumpe la actividad empresarial
sino que impide su inicio.

B. Jurisprudencia de casos de degradacion ambiental en el sistema
europeo de proteccion de derechos humanos

Ana Maria Guerray otros v. ltalia®

Los demandantes alegaban polucion por parte de una empresa quimica
"ENICHEM Agricoltura” situada cerca del pueblo Manfredonia; el peligro de
graves accidentes de la planta; y la ausencia de regulacion por parte de las
autoridades publicas. Invocando el articulo 10 de la convencion Europea de
derechos humanos que garantiza la libertad de recibir informacion, los
peticionarios alegaron inter alia incumplimiento del Estado de su obligacion de
informar al publico sobre el peligro y las medidas a tomar en caso de accidente
mayor, tal como lo prescribia el derecho local.

La Comision Europea de derechos humanos adimitio el caso y descubrio que le
empresa habia sido clasificada como de alto riesgo segun el derecho interno y
gue habia habido accidentes en la planta incluyendo una explosién que habia
enviado a mas de 150 personas al hospital. Una comisién técnica de la ciudad
de Manfredonia dictamind que segun estudios realizados por la propia
empresa el tratamiento de sus emisiones era inadecuado y el estudio de
impacto ambiental incompleto. La Comision Europea resolvié que la empresa
estaba poluyendo en completa impunidad, que le Estado no habia dado
cumplimiento a su derecho interno, no habia realizado ninguna accion para
responsabilizar a la empresa por la poluciébn ocasionada y tampoco habia
realizado ninguna accién para informar a la poblacion sobre la situacion de la
planta y la cesacién de la produccién quimica de la misma en 1994.

La decision se centré principalmente en la interpretacion del deber del Estado
segun el articulo 10. Los peticionarios insistieron en que ellos solicitaron
informacion al Estado que no podrian obtener de otras fuentes. El Estado alegd
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que la ley protegia secretos industriales prohibiendo a las autoridades divulgar
esta informacién aunque esta estuviera en su posesion. Lo esencial de la
decision de la Comision versaba sobre si el derecho a la informacion incluia o
np una obligacién positiva del Estado de informar al publico directamente
afectado.

La Comisién concluyé que el articulo 10 imponia una obligacion positiva al
Estado de recolectar y difundir informaciéon que de otra manera no podia ser
accedida por el publico. La Comision fundé principalmente su decision en el
Estado actual del derecho europeo que confirma que la informacidén publica
representa uno de los instrumentos esenciales para proteger el bien y la salud
de la poblacién en situaciones de riesgo ambiental. La Comision se refirié
especificamente a la resolucion sobre Chernobyl adoptada por la asamblea
parlamentaria del consejo de Europa que reconocia por lo menos en Europa un
derecho fundamental a la informacién concerniente a actividades peligrosas
para el medio ambiente y el ser humano.

El caso Ana Maria Guerra fue referido a la Corte Europea de derechos
humanos quien dictdo sentencia definitiva el dia 19 de febrero de 1998. La
Comision no confirmo la resolucion de la Comision con respecto a la
interpretacion del articulo 10 pero unanimemente resolvidé que existia violacion
del articulo 8 de la Convencion derecho a la familia y a la privacidad, con
respecto al articulo 10 la Corte reiter6 su jurisprudencia restringiendo la
interpretacion del mismo. Asi, establecio que el articulo 10 prohibe al Estado
interferir con la libertad de la persona de recibir informacién que otros estan
dispuestos a otorgar. La Corte entendié que esta libertad de recibir informacion
no puede ser construida imponiendo al Estado obligaciones positivas de
recolectar y difundir informacion. Sin embargo, ocho de los veinte jueces que
integran la Corte en opiniones separadas admitieron que es posible que el
Estado tenga la obligacion positiva de recolectar y difundir informacion en
determinadas circunstancias.

En lo que a responsabilidad empresarial se refiere este caso es de relevancia.
En primer lugar la Comisidn reconoce la importancia de que el publico
conozca informacion sobre la actividad empresarial y admite que en
determinadas circunstancias esta debe ser recolectada y difundida por el
Estado. Lo que en la practica significaria que el Estado obligaria a la empresa a
producirla. Asimismo tanto la Corte como la Comision admiten que es posible la
violacion de derechos humanos por la actividad irresponsable de una empresa
y que esta actitud genera responsabilidad internacional del Estado.Veremos en
el futuro con la nuevo constitucion del sistema europeo cual de los criterios con
respecto al alcance del derecho a la informacién prevalece.

En el caso Zander v. Suecia® los peticionarios alegaron que se les habia
denegado recurso judicial ante la amenaza de dafio ambiental por el mal
funcionamiento de una planta de tratamiento y depdsito de residuos. Estudios
de las napas de agua del lugar mostraron signos de contaminacién por cianuro
gue provenia de la planta de depdésito de residuos. La municipalidad prohibio el
uso del agua y proveyd a la comunidad temporalmente de agua potable.
Finalmente se redujeron los niveles de cianuro a lo permitido y la municipalidad
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ces6 de proveer el agua. Cuando la empresa que mantenia el depdsito de
residuos solicitdé la renovacién y expansion del permiso, la peticionarios
alegaron que la amenaza de contaminacion de las napas de agua era
suficiente para obligar a la empresa a proveer de manera gratuita agua potable
en el caso de reincidir en la polucién de la misma. La municipalidad otorgé el
permiso pero denego a los peticionarios su solicitud. Los peticionarios iniciaron
accion legal a nivel local pero no se les neg06 revision judicial de la decisién de
la municipalidad. La Corte Europea entendié que se habia violado el articulo 6
de la convencion y que segun el derecho sueco era posible para los
peticionarios argumentar juricamente que gozaban de proteccién contra la
polucion de las aguas generada por las actividades de la empresa.

El caso es interesante pues la Corte reconoce expresamente la obligacion del
Estado de proveer recurso judicial sobre decisiones administrativas que hacen
a la actividad empresarial. La importancia de esta decision reside en que le
otorga una herramienta judicial a las victimas de violacion de derechos
humanos por parte de la empresa cuando ésta pretende amparar su accionar
en la decision administrativa que la habilita para actuar. Cabe reflexionar aqui
sobre la autorizacion administrativa en estos casos, partimos de la premisa que
si se le da autorizacion a una empresa para funcionar es para ejercer su
derecho a trabajar en forma regular, es decir a ejercer la industria en forma
licita y sin realizar un uso extensivo o abusivo del dominio que altere y dafie la
vida de los demas. No se puede sostener que se obtiene por via administrativa
una autorizacion para dafar. Si ésta existid quién la otorgo debe responder, es
por ello que la Corte sabiamente reconoce la posibilidad judicial de ratificar o
anular la autorizacion administrativa cuando viola intrinsecamente derechos
humanos.

Algunas amenazan ambientales han sido calificadas de demasiado tenues o
remotas como para fundamentar de manera suficiente una peticion. En el caso
Balmer-Schafroth y otros v Suiza®, la peticionarios argumentaron que tenian el
derecho a revision judicial sobre la decision administrativa que renovaba el
permiso a operar de una planta nuclear. La Corte decidio que los
peticionarios no habian establecido la relacion de causalidad entre las
condiciones de operacion de la planta nuclear y sus derechos a la integridad
fisica pues no demostraron que la operacion de la planta los exponia
personalmente a una amenaza seria e inminente de sus derechos. Siete jueces
disintieron pues entendieron que la Corte no especificé debidamente por qué
la relaciéon de causalidad era demasiado tenue y entendieron que deberia
otorgarse a los peticionariosel derecho de revision judicial de la decision
administrativa y que debia ser justamente el tribunal local quien deberia
determinar si existia o no esta relacion de causalidad. Los jueces disidentes
fundaron su decisién en el principio precautorio reconocido por el derecho
internacional ambiental.

Finalmente, en el sistema europeo analizaremos el caso Lopez Ostra v
Espafia®. Los peticionarios habian sufrido un serio dafio a la salud como
consecuencia de la contaminacion de una planta de tratamiento de residuos de
curtiembre que operaba al lado del departamento que ellos habitaban. La
empresa habia comenzado su actividad en julio de 1988 sin el permiso
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administrativo correspondiente y sin siquiera haber iniciado el procedimiento
para adquirirlo. EI mal funcionamiento de la planta se produjo desde el
principio, la empresa en su actividad liberaba gases toxicos produciendo asi
una contaminacion en el aire que provocaba inmediatamente problemas de
salud en la gente que habitaba la zona. La municipalidad decidié evacuar a los
residentes locales y les ofrecié vivienda gratuita durante el verano. A pesar de
esto las autoridad administrativa permitio a la empresa retomar parcialmente
sus operaciones. En octubre los peticionarios retornaron a su vivienda donde
continuaron los problemas por el mal funcionamiento de la planta. Finalmente
los peticionarios decidieron vender su propiedad y mudarse en el afio 1992. la
Corte Europea de derechos humanos reconocié que la polucion ambiental
puede afectar derechos individuales. Asimismo establecid que es posible
justificar un cierto grado de degradacion ambiental en pos del avance
econdémico del pais. Para operar esta causa de justificacion el dafio ambiental
debe ser consecuencia de una actividad licita autorizada y que produzca un
beneficio econdmico para la comunidad general sin producir una carga
desproporcionada sobre el derecho de un particular. La Corte reconoce
entonces que el Estado goza de un margen de apreciacion en determinar la
proporcionalidad, legalidad y legitimidad del objetivo perseguido con la
actividad econémica desplegada. En este caso la Corte resolvié que el Estado
se habia excedido en su margen de apreciacion y otorgo a la Sra. Lopez 4
millones de pesetas mas gastos y honorarios de abogados. El Estado decidio
suspender temporalmente la actividad de la fabrica.

Lo interesante de este fallo es el esfuerzo de la Corte por armonizar el
desarrollo econdmico con los derechos humanos de los particulares. De eso
justamente se trata, no estamos en contra del desarrollo econdmico respetuoso
de los derechos humanos de los individuos y los pueblos, por el contrario lo
apoyamos y reconocemos su valor en el uso y goce de los derechos
economicos y sociales. Pero si nos oponemos con firmeza a la actividad
econdmica no sustentable e incompatible con la permanencia de la vida
humana sobre la tierra. El abuso del medio ambiente no sélo atenta contra los
derechos humanos de los individuos sino también contra el desarrollo
economico de los pueblos.

C. Jurisprudencia de casos de degradacién ambiental en el sistema de
interamericano de proteccion de derechos humanos

El sistema interamericano ha tratado el tema de degradacion ambiental
vinculada a los derechos humanos y empresa especificamente en sus informes
de paises (Ecuador y Brasil'? ) y en los casos individuales comunidad Mayagna
Sumo v Nicaragua y Yanomami v Brasil.

En su informe sobre Ecuador en 1997% |a Comision se refiri6 a la situacién de
derechos humanos en el oriente de Ecuador y la degradacion ambiental
perpetrada por las actividades de explotacion petrolifera. La Comision sefialo
gue los derechos humanos de habitantes de oriente eran afectados por la
contaminacién de las aguas, el suelo y el aire producido por la actividad
petrolera. La Comisidn establecié que la contaminacién ambiental significaba
una amenaza real a los derechos a la vida,a la salud, y a la integridad fisica de
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los habitantes de oriente y solicitd al Estado que tomard medidas para proteger
tales derechos y prevenir futuras degradaciones ambientales en la zona .
También se refirid la Comision al desarrollo econdémico estableciendo que el
mismo debe realizarse en condiciones de respeto a los derechos humanos. La
Comision solicito al Estado implemente la legislacibn necesaria para la
proteccién del ambiente y solicite a las empresas reparen los dafios
ambientales ocasionados y prevengan futuras dafios. Asimismo, la Comision
recomendd que el Estado tome la medidas necesarias para mejorar los
sistemas de difusion de informacién sobre temas ambientales, mejore la
trasparencia y las oportunidades de participacion de las personas afectadas por
la explotacion.

La Comision traté un tema similar de explotacion de recursos e intrusion en
territorio indigena en los casos de la comunidad indigena Yanomami v
Brasil® y de la comunidad Mayagna Sumo v Nicaragua.

En el caso Yanomami v Brasil los peticionarios alegaron, inter alia, que el
Estado habia violado su derechos humanos mediante la construccion de una
autopista que atravesaba territorio indigena y el otorgamiento de
la autorizacion de explotacion de los recursos naturales en su territorio. La
Comision concluyé que el Estado habia violado los derechos a la vida, a la
libertad, a la seguridad personal, a la residencia y a la salud de la comunidad
indigena Yanomami.

En el caso Mayagna Sumo v Nicaragua® los peticionarios alegaron, inter
alia, que el Estado habia violado su derechos humanos mediante la concesion
de permiso de explotacion forestal en territorio indigena a la empresa coreana
SOLCARSA S.A. La Comision dictdo medidas cautelares en favor de la
comunidad que consistian principalmente en la suspensién de cortes de
madera por parte de SOLCARSA. Finalmente el Estado anulé el permiso
concedido y SOLCARSA debio retirarse de la zona. El litigio continu6 hasta la
Corte con el objeto prinicipal de lograr el reconocimiento legal del territorio de la
comunidad. Finalmente la Corte sentencio en favor de ésta.

5. Conclusion

Del andlisis de la jurisprudencia presentada podemos concluir que los
organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos han
comenzado a impactar la actividad empresarial violatoria de derechos
humanos mediante responsabilizar al Estado. En algunos casos inclusive han
requerido del Estado que realice acciones concretas con respecto a la actividad
empresarial inclusive exigir a la empresa la reparacion del dafio. La mayoria
de la jurisprudencia proviene del sistema europeo por ser éste el donde se han
presentado la mayoria de casos de degradacion ambiental. El sistema
interamericano ofrece interesantes oportunidades y su jurisprudencia en el
caso de comunidades indigenas puede perfectamente utilizarse en otro caso
gue no necesariamente tengan como Vvictima a estas comunidades, por
ejemplo en la concesion de servicios publicos a empresas privadas.


http://www.cedha.org.ar/docs/doc72.htm#_ftn10
http://www.cedha.org.ar/docs/doc72.htm#_ftn11

En definitiva los sistemas internacionales de proteccién de derechos humanos
son una herramienta importante hacia el logro de un desarrollo econémico
sostenible, respetuoso de los derechos humanos y el ambiente. Es preciso
continuar impulsando su utilizacion por las victimas del mal desarrollo de todo
el mundo, y asi colaborar con las empresas principales actores en encontrar el
camino a un desarrollo que favorezca equitativamente a todos
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