Derechos Humanos y Cambio Climático: El Protocolo de Montreal una oportunidad para proteger a los más vulnerables.
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La estrategia de algunos países en vías de desarrollo de focalizar sus esfuerzos casi de manera exclusiva en lograr avances sobre la agenda de adaptación es a esta altura una misión suicida. Asimismo, si un Estado decide no apoyar acciones de mitigación rápida podría ser responsable internacionalmente por violaciones de derechos humanos.
Los informes científicos son contundentes en cuanto a la necesidad de actuar de manera inmediata sobre el calentamiento global para evitar sobrepasar los umbrales de cambio climático abrupto que nos ubicarían en una zona de no retorno. 

Por supuesto que son y serán los más vulnerables, quienes sufren de manera desproporcionada las consecuencias del desequilibrio del sistema climático causado por el hombre. Evidentemente, como lo ha reconocido expresamente la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas las consecuencias del cambio climático vulneran derechos humanos.
Sin duda, lograr los acuerdos para efectivizar los fondos necesarios para adaptación debe ser prioridad en la agenda de negociación de aquellos Estados que por su situación se encuentran en una situación de mayor indefinición o vulnerabilidad. 

Sin embargo, desconocer que la implementación de adaptación dentro del marco de CMNUCC llevará mayor tiempo que el que la ciencia nos impone, implica  condenar a los más vulnerables a la indefensión absoluta ad infinitum. 
¿Qué hacer? ¿Debemos abandonar la agenda de adaptación y focalizar nuestros esfuerzos exclusivamente en mitigación? Soy de la opinión de que lamentablemente no es posible ni responsable a esta altura resignar los esfuerzos por efectivizar la implementación del fondo de adaptación en el marco de CMNUCC. Sin embargo sería igualmente negligente no acompañar estos esfuerzos con un estrategia clara de acciones de mitigación rápida. 

Algunos han expresado que la mejor adaptación es la mitigación. Me permito diferir. Para aquellos cuyos derechos humanos se encuentran amenazados o violentados por su situación particular de vulnerabilidad frente a los efectos del cambio climático, la mejor adaptación no es la mitigación. La mejor estrategia es adaptación más acciones de mitigación rápida.

Pero ¿cuáles son esas acciones? Una de ellas es utilizar todo el potencial que tiene el Protocolo de Montreal para mitigar el Cambio Climático. El último informe de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (MDG) reconoce que “El éxito sin precedentes del Protocolo de Montreal demuestra que una

acción concluyente sobre cambio climático está a nuestro alcance”
El Protocolo de Montreal, ratificado universalmente, fue creado para atender el problema del “ agujero de Ozono” y lo hizo tan bien que no sólo la capa de ozono se encuentra en camino de ser ‘ reparada’ sino que además contribuyó a mitigar el calentamiento global en 135 giga toneladas de CO2 eq postergando fuerzas de radiación 7 a 12 años. 
El lector se preguntará cómo lo hizo.  Simple, controló de manera efectiva la causa del problema. Es decir, controló la producción y el consumo de aquellas sustancias que dañan la capa de ozono (ODS). Basta con ir a un supermercado en cualquier lugar del mundo, comprar un producto en aerosol y Ud. podrá ver un logo que expresa “este producto no daña la capa de ozono”.  Eso es el Protocolo de Montreal en acción!  Pero su efectividad no termina allí, pues muchas de estas sustancias que dañan la capa de ozono también producen calentamiento global. Es por ello que, el Protocolo de Montreal, al controlar y eliminar progresivamente estas sustancias ha contribuido de manera sustancial a mitigar el calentamiento global.
Un Estado preocupado por las consecuencias que el Cambio Climático está provocando en los derechos humanos de su población debería además de focalizar sus esfuerzos en adaptación preguntarse cómo utilizar al máximo el Protocolo de Montreal para alcanzar la mayor mitigación posible.

Esto es  precisamente lo que hizo Micronesia, quien presento formalmente una propuesta para incluir bajo la jurisdicción de Montreal a los gases HFCs. Si no regulamos el dramático crecimiento actual de HFCs, estos serán responsables del 45% del total de emisiones en el 2050 en un escenario de estabilización de CO2 de 450 partículas por millón. Los HFCs se encuentran en un proceso de expansión, su volumen se ha incrementado en aproximadamente 15% por año. A pesar de que existen alternativas de menor efecto invernadero para muchos sectores,  se privilegian en su uso y comercialización a aquellos de gran capacidad de calentamiento global.  Si el actual sistema regulatorio permanece intacto, está tendencia se verá exacerbada. 

La eliminación gradual de HFCs con alto potencial de calentamiento global a través del protocolo de Montreal puede  evitar emisiones de hasta 171 giga toneladas de CO2 equivalente para el 2050, esto es el equivalente a  10 a 12 años de emisiones globales de CO2.  

La brillante estrategia política de Micronesia, un de los Estados de mayor vulnerabilidad a nivel mundial a los efectos del cambio climático es combinar la agenda de adaptación con acciones de mitigación rápida. Esto es actuar en la prevención y protección de los derechos humanos de los más vulnerables. 

Cualquier Estado que se precie de garantizar derechos humanos debería apoyar sin vacilar la propuesta de Micronesia. La jurisprudencia de los organismos de derechos humanos es clara en cuanto a que  los Estados tienen la obligación de adoptar todas las medidas necesarias para proteger los derechos humanos y prevenir futuras violaciones. El hecho de no tomar medidas constituye un ilícito internacional. 

En el escenario actual de calentamiento global, cuya prueba científica sobre las consecuencias de no actuar es contundente, oponerse ha adoptar medidas de mitigación rápida como la propuesta por Micronesia en el marco del Protocolo de Montreal implica ni más ni menos que despreciar los derechos humanos de los más vulnerables.

Máxime si consideramos que la propuesta de Micronesia condiciona la acción de los países en vías de desarrollo a la disponibilidad de fondos y al cumplimiento de los países desarrollados quienes son los obligados a actuar en un primer momento. 

No lograremos alcanzar los 350 ppm ni el 1,5 que aboga con legitimidad AOSIS si no controlamos los HFCs. Simplemente no lograremos proteger los derechos humanos de los más vulnerables, algo con lo que deberemos cargar en nuestra conciencia,  sumado a la responsabilidad legal de aquellos que deliberadamente deciden oponerse a tan importante propuesta. 
La oportunidad para adoptar una medida clara a favor de los derechos humanos de los más vulnerables es apoyar la propuesta de Micronesia en la próxima Conferencia de Partes del Protocolo de Montreal ha celebrarse en noviembre. Votar a favor de esta propuesta significará ni más mi menos que votar a favor de la vida.
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